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Новации ГК, которые вступят в силу с 19 ноября 2024 года
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Ольга Марочкина, высшее юридическое образование. Председатель третейского суда общества с ограниченной ответственностью «Экономический арбитраж». С 2010 года работала в сфере оптовой и розничной торговли (производство, продукты питания), в сфере образования. Опыт (8 лет) руководителя юридического отдела строительной организации, входящей в холдинг, подчиненный Министерству энергетики. Эксперт в области хозяйственного, гражданского и трудового права, по вопросам взыскания дебиторской задолженности. Автор более 500 аналитических материалов «Бизнес-Инфо». Преподаватель МИТСО, кафедра гражданско-правовых дисциплин, учредитель и лектор «Академии знаний» (общество с ограниченной ответственностью «Международный образовательный центр правоведения»).
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Никита Адашкевич, высшее юридическое образование, директор общества с ограниченной ответственностью «Адашкевич и партнеры», первый заместитель председателя третейского суда общества с ограниченной ответственностью «Экономический арбитраж». Преподаватель МИТСО, кафедра гражданско-правовых дисциплин, учредитель и лектор «Академии знаний» (общество с ограниченной ответственностью «Международный образовательный центр правоведения»).

28.10.2024 

Уважаемые пользователи Правовой платформы «Бизнес-Инфо»!

Размещаем ответы на вопросы, присланные для интернет-семинара «Новации ГК, которые вступят в силу с 19 ноября 2024 года» с участием Ольги Марочкиной, юриста, председателя третейского суда общества с ограниченной ответственностью «Экономический арбитраж», и Никиты Адашкевича, юриста, директора общества с ограниченной ответственностью «Адашкевич и партнеры», первого заместителя председателя третейского суда общества с ограниченной ответственностью «Экономический арбитраж».

 

Вопрос 1: 1. С 19 ноября 2024 г. по новой редакции ст.366 и 314 ГК проценты и пеню одновременно взыскать не получится?

2. Если подан иск до 19 ноября 2024 г. на взыскание пени и процентов по ст.366 ГК, то как суды будут взыскивать, если решение суда будет после этой даты?

Ответ: 1. Не получится. С 19.11.2024 взыскать одновременно пеню и проценты за пользование чужими денежными средствами нельзя.
Редакция ст.366 ГК дополнена п.31 следующего содержания:

«В случае, когда соглашением сторон или законодательством предусмотрена неустойка за неисполнение или ненадлежащее исполнение денежного обязательства, предусмотренные настоящей статьей проценты не подлежат взысканию, если иное не предусмотрено законодательными актами.».
Исключение из этого правила может быть установлено только законодательными актами. Таким образом, взыскать одновременно неустойку и проценты по ст.366 ГК после 19 ноября 2024 г. можно будет только в случаях, предусмотренных законодательными актами.
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	Справочно

К законодательным актам относятся Конституция, законы, декреты и указы Президента (п.5 ст.2 Закона от 17.07.2018 № 130-З «О нормативных правовых актах»).


 

Однако еще не совсем понятно, по какому пути пойдет судебная практика, если будут разные основания начисления штрафных санкций: например, неустойка - за несвоевременную поставку товара или неустойка за несвоевременное выполнение работ (неденежное обязательство), а проценты - за пользование денежными средствами (несвоевременная оплата товара или проценты за пользование предоплатой или текущим авансом (денежное обязательство).

В таких случаях основания возникновения штрафных санкций разные, а в п.31 ст.366 ГК ведется речь об исключении двойной ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение денежного обязательства. Таким образом, мы не исключаем, что Верховный Суд даст дополнительное разъяснение по данному вопросу и в таких случаях будет возможно взыскать и неустойку, и проценты за пользование чужими денежными средствами.

2. По нашему мнению, нет.
Вывод основан на следующих нормах НПА. Договор должен соответствовать обязательным для сторон правилам, установленным законодательством. Если после заключения и до прекращения действия договора принят акт законодательства, устанавливающий обязательные для сторон правила, иные, чем те, которые действовали при заключении договора, условия заключенного договора должны быть приведены в соответствие с законодательством, если иное не предусмотрено законодательством (ст.392 ГК). При отсутствии обращений в суд и невнесении изменений в договор самими сторонами взамен противоречащему законодательству условию договора сторонами должна применяться соответствующая норма законодательства с момента введения ее в силу, если эта норма не является диспозитивной, применяемой постольку, поскольку соглашением сторон не установлено иное (п.15 постановления Пленума ВХС от 16.12.1999 № 16). То есть, если 19 ноября 2024 г. стороны не исключат из своих договоров одновременное взыскание и пени, и процентов за пользование чужими денежными средствами, то с 19 ноября 2024 г. одновременно пеню и проценты за пользование чужими денежными средствами взыскать не получится. Исключение из этого правила может быть установлено только законодательными актами.

Аналогичный порядок будет применяться, по нашему мнению, если договором не предусмотрено взыскание процентов за пользование чужими денежными средствами, но стороны заявили одновременное взыскание и пени, и процентов за пользование чужими денежными средствами (после 19 ноября 2024 г.) или до 19 ноября 2024 г. (но решение выносится 19 ноября 2024 г. или после 19 ноября 2024 г.). Нормативный правовой акт не имеет обратной силы, то есть не распространяет свое действие на отношения, возникшие до его вступления в силу, за исключением случаев, когда он смягчает или отменяет ответственность граждан и юридических лиц. Нормативный правовой акт, иным образом улучшающий положение граждан и юридических лиц, имеет обратную силу в случаях, предусмотренных законодательными актами, а также если в самом нормативном правовом акте или в акте о введении его в действие прямо предусматривается, что он распространяет свое действие на отношения, возникшие до вступления его в силу (п.1 ст.66 Закона № 130-З). Закон от 13.11.2023 № 312-З «Об изменении кодексов» не имеет обратной силы. Таким образом, по нашему мнению, суды с 19 ноября 2024 г. будут отказывать в одновременном взыскании пени и процентов за пользование чужими денежными средствами.

Дополнительным доводом может служить, например, применение норм Положения о поставках товаров в Республике Беларусь, утв. постановлением Кабмина от 08.07.1996 № 444, которое было признано утратившим силу.

Суды приходили к следующим выводам:

«Если на момент рассмотрения дела судом была отменена устанавливавшая ответственность за поставку некачественного товара норма права, на основании которой истец предъявил требование о взыскании штрафа, то основания для взыскания с ответчика штрафа, предусмотренного п.93 Положения № 444, отсутствуют».

Подробнее см. постановление судебной коллегии по экономическим делам Верховного Суда от 08.09.2021 по делу № 240-15/24.

 

Вопрос 2: Какую можно предложить альтернативу одновременному взысканию процентов и пени с 19 ноября 2024 г.?

Ответ: Некоторые юристы высказывают мнение о том, что наряду с неустойкой в договоре можно будет предусмотреть компенсационный платеж, однако, по нашему мнению, компенсационный платеж может быть рассмотрен судами как неустойка. Однако такой вариант не исключается, то есть стороны вправе (ст.391 ГК) предусмотреть в договоре неустойку + компенсационный платеж.
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	Пример

В решении экономического суда Брестской области от 08.12.2021 суд пришел к выводу о том, что предусмотренный договором компенсационный платеж является неустойкой (штрафом) и, соответственно, применил ст.314 ГК.


 

По нашему мнению, можно попробовать реализовать нормы ст.3091 «Возмещение имущественных потерь, возникших в случае наступления определенных договором обстоятельств» ГК, однако в данной части непонятно, по какому пути пойдет судебная практика Республики Беларусь. Часто бывает, что обкатка каких-либо новых, незнакомых правовых механизмов обнажает трудности усвоения их природы и правил применения судами. Институт возмещения имущественных потерь, возникших в случае наступления определенных в договоре обстоятельств, известен многим иностранным правопорядкам (Франция, Германия, Нидерланды и др.). В 2015 году данный институт нашел свое закрепление в ГК Российской Федерации (ст.406.1).

Суть данного правового механизма заключается в том, что одна из сторон обязуется компенсировать другой стороне имущественные потери, которые могут возникнуть при наступлении определенных договором обстоятельств.
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	Пример судебной практики РФ

Суд, разрешая дело, указал, что «условие о возмещении потерь исполнителю заказчиком, согласованное сторонами в п.2.3.13, в полной мере соответствует действующему законодательству, а именно ст.406.1 ГК РФ, введенной в действие 08.03.2015 ФЗ № 42-ФЗ. Редакция п.2.3.13 Договора не допускает какого-либо иного толкования, данный пункт помещен в раздел договора "Обязанности сторон" и не содержит условий об ответственности за нарушение обязательств». На основании этой нормы суд взыскал потери за простой техники, допущенный в период действия договора, а также возникший из-за последующего ее несвоевременного вывоза.

Довольно любопытное условие о возмещении потерь было включено в договор лизинга между АО «Лизинговая компания "КАМАЗ"» (лизингодатель) и ООО «Северо-Западная топливная компания "Гросс"» (лизингополучатель) - сторонами по делу № А65-34079/201722. В лизинг передавался тягач «КамАЗ». Стороны предусмотрели, что «поскольку в рамках подпрограммы "Автомобильная промышленность" государственной программы РФ "Развитие промышленности и повышение ее конкурентоспособности"… лизингодателю предоставляется субсидия, лизингополучателю предоставляется единовременная скидка по уплате авансового платежа в размере 642 628 руб.».

При этом в случае, если лизингодателю будет отказано в получении субсидии, лизингополучатель в течение определенного срока после получения подтверждающих документов от лизингополучателя обязуется уплатить сумму скидки.

Для правильного понимания нового правового института исключительно важно отграничить его от схожих правовых институтов. Например, ст.4012 ГК: отличие рассматриваемого института от заверения в обстоятельствах заключается в том, что условие о возмещении потерь распределяет риск возникновения каких-либо обстоятельств в будущем (после заключения договора), а заверения касаются лишь обстоятельств, которые имеют место до заключения договора или существующих на этот момент. При взыскании потерь сторона, требующая выплаты соответствующего возмещения, должна доказать лишь причинную связь между наступлением соответствующего обстоятельства и ее потерями. Согласно постановлению Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2016 соглашение о возмещении потерь должно быть явным и недвусмысленным, а в случае неясности того, что устанавливает соглашение сторон - возмещение потерь или условия ответственности за неисполнение обязательства, положения ст.406.1 ГК РФ не подлежат применению.
Кроме того, субъекты хозяйствования в договорах вправе предусмотреть коммерческий заем (проценты за пользование коммерческим займом и проценты за пользование чужими денежными средствами) или неустойку и проценты за пользование коммерческим займом.


 

Вопрос 3: С 19 ноября 2024 г. по новой редакции п.1 ст.314 ГК, если должник не заявит по ст.314 ГК ходатайство об уменьшении взыскиваемой неустойки, суд не применит ее самостоятельно?

Ответ: Да.
Законодатель с 19 ноября 2024 г. дополняет п.1 ст.314 ГК важным условием о реализации судом права на уменьшение взыскиваемой неустойки (штрафа, пени): норма п.1 ст.314 ГК не предполагает, что суд в части уменьшения неустойки обладает абсолютной инициативой. Так, если обязательство нарушено лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность, суд вправе уменьшить неустойку при условии заявления должника о таком уменьшении. По смыслу п.1 ст.314 ГК порядок применения судом правила об уменьшении неустойки определен в зависимости от наличия у должника (ответчика) предпринимательского статуса, то есть исходя из характера деятельности должника (ответчика). Предпринимательская деятельность - это самостоятельная деятельность юридических и физических лиц, за исключением деятельности, указанной в ч.3 п.1 ст.1 ГК, осуществляемая ими в гражданском обороте от своего имени, на свой риск и под свою имущественную ответственность и направленная на систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи вещей, произведенных, переработанных или приобретенных указанными лицами для продажи, а также от выполнения работ или оказания услуг, если эти работы или услуги предназначаются для реализации другим лицам и не используются для собственного потребления (ч.2 п.1 ст.1 ГК).

Исходя из принципа осуществления гражданских прав в своей воле и в своем интересе (ч.3 ст.2 ГК), если обязательство нарушено лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность, то есть должником является коммерческая организация, ИП, а также некоммерческая организация при осуществлении ею приносящей доход деятельности, уменьшение неустойки судом допускается только по обоснованному заявлению такого должника. По нашему мнению, таким образом законодатель прямо устанавливает, что при разрешении судебного спора необходимо участие всех заинтересованных в исходе дела лиц и бездействие ответчика (должника) признается бесспорным основанием для взыскания неустойки в полном объеме, заявленном истцом, даже при ее явной несоразмерности последствиям нарушения обязательства. Такой вывод подтверждается и судебной практикой Российской Федерации.
При взыскании неустойки с должников (ответчиков), не занимающихся предпринимательской деятельностью, правила ст.314 ГК могут применяться не только по заявлению должника (ответчика), но и по инициативе суда, если усматривается очевидная несоразмерность неустойки последствиям нарушения обязательства. При наличии в деле доказательств, подтверждающих явную несоразмерность неустойки последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку по правилам ст.314 ГК.

 

Вопрос 4: Опцион на заключение и опционный договор понимаются во взаимосвязи или как разное?

Ответ: ГК дополнен ст.3991 (опцион на заключение договора) и ст.3992 (опционный договор). Определения договоров о предоставлении опциона и опционного договора содержатся в подп.5.2 п.5 Декрета от 21.12.2017 № 8 «О развитии цифровой экономики». Также упоминание об опционных сделках содержится в абз.6 ч.1 ст.19 Закона от 05.01.2009 № 10-З «О товарных биржах».

Общее между опционом на заключение договора и опционным договором: в обоих случаях на одной стороне имеется право и развитие отношений сторон зависит от того, будет это право реализовано или нет. И в том и в другом случае имеет место правовая неопределенность. Сама ситуация обычно выгодна уполномоченному лицу и невыгодна лицу обязанному, поскольку неизвестно, как будут развиваться отношения. Поэтому такое лицо должно быть готово «в любой момент» выполнить работу, передать вещь, уплатить деньги и т. д. (но может это и не понадобится). Поэтому в обоих случаях уполномоченное лицо платит опционную премию.

Различие между опционом на заключение и опционным договором главным образом состоит в том, что в первом случае осуществление права уполномоченным лицом приводит к возникновению нового обязательства, а во втором случае - волеизъявление уполномоченного лица представляет собой реализацию права уже в рамках существующего обязательства.

 

Вопрос 5: После 19 ноября 2024 г., если у госорганизации юриста в штате нет, идет судебное слушание. Ходатайство не заявлено по ст.314 ГК, следовательно, суд ее не применит.

Получается, юриста нет, некому заявить ходатайство, а штрафные в два раза больше, чем основной долг? Что суд будет делать?

Ответ: По нашему мнению, в таком случае суды будут по своей инициативе открывать примирительную процедуру.
Задачами примирительной процедуры являются:

✓ обеспечение сторонам возможности самостоятельного урегулирования возникшего между ними спора путем признания и взаимного удовлетворения законных интересов и требований и достижения соглашения о примирении;

✓ содействие сторонам в выработке взаимоприемлемых условий разрешения спора и в сохранении между ними партнерских деловых отношений (ч.2 ст.153 ХПК). Так, например, примиритель вправе: содействовать сторонам в последовательном обмене документами, сведениями и сообщениями по обсуждаемым вопросам, давать сторонам рекомендации о скорейшем урегулировании возникших вопросов и сохранении между ними деловых связей, проводить индивидуальные переговоры с каждой из сторон (ст.155 ХПК).

 

Вопрос 6: Обязательно ли использовать типовой устав при регистрации юрлица?

Ответ: Нет.
Изменения, связанные с типовыми уставами, направлены на гармонизацию национального законодательства с правопорядком РФ. Белорусский законодатель говорит о праве действовать на основании типового устава, но не об обязанности. Такие изменения направлены на упрощение порядка осуществления предпринимательской деятельности субъектами хозяйствования. Полагаем, предпринимателям все же целесообразнее сохранить традиционный подход путем составления индивидуального устава. Типовые уставы (проекты), вынесенные на обсуждение, не лишены были изъянов (недочетов), в том числе в части избрания ревизора в ООО, состоящем из одного учредителя (участника).

 

Вопрос 7: Часто в организациях нет в штате юриста, а есть только бухгалтер.

На какие основные изменения в ГК нужно обратить внимание бухгалтеру?

Ответ: В различных отраслях деятельности те или иные изменения могут иметь существенное значение.
Например, кому-то актуально изучить гл.91 «Решения собраний» ГК, что является новеллой ГК. Новшество также норма о безотзывной доверенности (ст.1891 ГК), которая ранее была известна по Декрету от 21.12.2017 № 8 «О развитии цифровой экономики».

Так, в целях исполнения или обеспечения исполнения обязательства, представляемого перед представителем или лицами, от имени или в интересах которых действует представитель, в случаях, если такое обязательство связано с осуществлением предпринимательской деятельности, представляемый может указать в доверенности, выданной представителю, на то, что эта доверенность не может быть отменена до окончания срока ее действия либо может быть отменена только в предусмотренных доверенностью случаях (безотзывная доверенность) (ч.1 п.1 ст.1891 ГК).

Автор также рекомендует в обязательном порядке обратить внимание на ст.1661 «Юридически значимые сообщения» ГК. Это наиболее актуально для организаций, которые формально арендуют юридический адрес, а фактически располагаются в ином месте. Принятие данной статьи обусловлено, в частности, тем обстоятельством, что законодательству известны многочисленные случаи, когда гражданские права и обязанности возникают, изменяются и прекращаются в силу заявлений, уведомлений и др. Все это - юридически значимые сообщения. Это давно используется, но сейчас в ГК конкретизировано, когда лицо считается надлежащим образом уведомленным, а права (обязанности) - возникшими.

 

Вопрос 8: С 19.11.2024 нельзя будет взыскать проценты за пользование чужими денежными средствами?

Ответ: С 19.11.2024 нельзя будет одновременно взыскать пеню и проценты за пользование чужими денежными средствами.
Статья 366 ГК дополнена п.31 следующего содержания: «В случае, когда соглашением сторон или законодательством предусмотрена неустойка за неисполнение или ненадлежащее исполнение денежного обязательства, предусмотренные настоящей статьей проценты не подлежат взысканию, если иное не предусмотрено законодательными актами». Исключение из этого правила может быть установлено только законодательными актами.

Таким образом, взыскать одновременно неустойку и проценты по ст.366 ГК после 19.11.2024 можно будет только в случаях, предусмотренных законодательными актами.
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	Справочно

К законодательным актам относятся Конституция, законы, декреты и указы Президента (п.5 ст.2 Закона от 17.07.2018 № 130-З «О нормативных правовых актах»).


 

Однако еще не совсем понятно, по какому пути пойдет судебная практика, если будут разные основания начисления штрафных санкций: например, неустойка - за несвоевременную поставку товара или неустойка за несвоевременное выполнение работ (неденежное обязательство), а проценты - за пользование денежными средствами (несвоевременная оплата товара или проценты за пользование предоплатой или текущим авансом (денежное обязательство).

В таких случаях основания возникновения штрафных санкций разные, а в п.31 ст.366 ГК ведется речь об исключении двойной ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение денежного обязательства. Таким образом, мы не исключаем, что Верховный Суд даст дополнительное разъяснение по данному вопросу и в таких случаях будет возможно взыскать и неустойку, и проценты за пользование чужими денежными средствами.

 

Вопрос 9: Проценты за пользование чужими денежными средствами с 19.11.2024 будет возможно взыскать, только если неустойка не покрывает убытков.

Что значит «неустойка не покрывает убытков», как определить «непокрываемый» объем?

Ответ: Если убытки, причиненные кредитору неправомерным пользованием его денежными средствами, превышают сумму процентов, он вправе требовать от должника возмещения убытков в части, превышающей эту сумму (ч.1 п.2 ст.366 ГК). Пункт 2 ст.366 ГК в этой части не претерпел изменений. Аналогичный подход закреплен, например, в п.41 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2016 № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств»: сумма процентов, установленных ст.395 ГК РФ, засчитывается в сумму убытков, причиненных неисполнением или ненадлежащим исполнением денежного обязательства (п.1 ст.394 и п.2 ст.395 ГК РФ).

Соотношение убытков и неустойки установлено ст.365 ГК, где указано, что законодательством или договором могут быть предусмотрены случаи, когда допускается взыскание только неустойки, но не убытков (исключительная неустойка), когда убытки могут быть взысканы в полной сумме сверх неустойки (штрафная неустойка), когда по выбору кредитора могут быть взысканы либо неустойка, либо убытки, то есть альтернативная неустойка (ч.2 п.1 ст.365 ГК).

Таким образом, проценты отличаются от неустойки (ст.365 и 366 ГК), которая в определенных случаях может взиматься сверх убытков, так называемая в теории гражданского права штрафная неустойка.

Кредитор вправе требовать взыскания убытков в сумме, превышающей размер начисленных процентов (штрафные проценты).
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	Пример

Неустойка не предусмотрена договором. ОАО «А» обратилось в суд за взысканием с ОАО «Б» процентов за пользование чужими денежными средствами в размере 100,00 руб. При этом убытки составляют 200,00 руб., ОАО «Б» вправе требовать еще 100,00 руб. в качестве компенсации.


 

Таким образом, белорусский законодатель изначально устанавливает право кредитора требовать возмещения убытков при их превышении суммы процентов, причитающихся на основании п.1 ст.366 ГК.

Вместе с тем ч.2 п.2 ст.366 ГК определяет, что в случаях, предусмотренных законодательством или договором, кредитор вправе требовать от должника возмещения суммы долга, увеличенной с учетом инфляции, в части, превышающей сумму процентов, причитающихся ему на основании п.1 ст.366 ГК.

Обратимся к практике судов РФ.

Проценты по ст.395 ГК РФ не начисляются в том числе:

• на сумму убытков (постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 22.05.2007 № 420/07 по делу № А40-41625/06-105-284);

• на сумму неустойки (постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 06.06.2000 № 6919/99).

 

Вопрос 10: Если лицо, которому выдана нотариально удостоверенная доверенность, а также третьи лица, для представительства перед которыми дана такая доверенность, не были извещены об отмене доверенности ранее, они считаются извещенными об этом на следующий день после размещения в порядке, предусмотренном законодательством о нотариате, в сети Интернет сведений о дате отмены такой доверенности (ч.2 п.1 ст.190 ГК в новой редакции).

Где смотреть такие сведения?

Ответ: Такие изменения следует смотреть в разделе «Проверка доверенности» на сайте Белорусской нотариальной палаты.
Норма имеет дискуссионный характер, поскольку на практике есть риски, что доверенность будет отменена и представитель не ознакомится вовремя с данными на официальном сайте БНП. Следует учитывать п.1 ст.184 ГК, согласно которому при отсутствии полномочий действовать от имени другого лица или при превышении таких полномочий сделка считается заключенной от имени и в интересах совершившего ее лица, если только другое лицо (представляемый) впоследствии прямо не одобрит данную сделку.

 

Вопрос 11: Какие сообщения юридически значимые (ст.1661 ГК)?

Ответ: В ГК закрепляется примерный перечень юридически значимых сообщений:

• заявления;

• уведомления;

• извещения;

• требования и иные юридически значимые сообщения (ч.1 п.1 ст.1661 ГК).

К иным юридически значимым сообщениям можно отнести: предложение провести акт сверки взаимных расчетов, корреспонденцию (повестку, определение и т. д.) постоянно действующего третейского суда, протоколы разногласий и др. Перечень открытый и зависит от правоотношений, возникших между сторонами сделки.

 

Вопрос 12: Можно ли будет взыскать одновременно проценты за пользование коммерческим займом и пеню, если взыскание процентов за пользование коммерческим займом предусмотрено в договоре только при нарушении сроков оплаты?

Будут ли суды уменьшать размер процентов за пользование коммерческим займом (при отсутствии отзыва со стороны должника или при его наличии)?

Ответ: С 19.11.2024 размер процентов за пользование коммерческим займом может быть определен договором в размере, не превышающем трехкратной ставки рефинансирования Нацбанка на день уплаты суммы долга или его соответствующей части (п.2 ст.770 ГК).

Такие изменения направлены на предупреждение необоснованных начислений процентов, которые на практике взыскивались в 100, 200 и даже 300 % размере годовых от суммы просроченного долга. При этом законодательством не предусмотрена прямая возможность уменьшения судом процентов по коммерческому займу. С учетом этого и ввиду гармонизации с п.5 ст.809 ГК РФ были внесены соответствующие изменения в ГК. Если договором предусмотрены проценты в нарушение правил п.2 ст.770 ГК (то есть больше), то суд уменьшит их до предельного размера, допустимого соответствующей нормой. Проценты по коммерческому займу не тождественны процентам по ст.366 ГК, поэтому допускается взыскивать одновременно неустойку и проценты по коммерческому займу.

Таким образом, субъекты хозяйствования в договорах вправе предусмотреть коммерческий заем (проценты за пользование коммерческим займом и проценты за пользование чужими денежными средствами) или неустойку и проценты за пользование коммерческим займом.
 

Вопрос 13: Нужно ли вносить изменения в действующие договоры в части исключения из них ответственности об уплате процентов в соответствии со ст.366 ГК (будем взыскивать только пеню)?

Ответ: По усмотрению сторон.
Суды с 19.11.2024 не будут одновременно взыскивать пеню и проценты за пользование чужими денежными средствами.

При отсутствии обращений в суд и невнесении изменений в договор самими сторонами взамен противоречащему законодательству условию договора сторонами должна применяться соответствующая норма законодательства с момента вступления ее в силу, если эта норма не является диспозитивной, применяемой постольку, поскольку соглашением сторон не установлено иное (ч.2 п.15 постановления Пленума ВХС от 16.12.1999 № 16 «О применении норм Гражданского кодекса Республики Беларусь, регулирующих заключение, изменение и расторжение договоров»), то есть если 19.11.2024 стороны не исключат из своих договоров одновременное взыскание пени и процентов за пользование чужими денежными средствами, то с 19.11.2024 одновременно пеню и проценты за пользование чужими денежными средствами взыскать не получится. Исключение из этого правила может быть установлено только законодательными актами.

 

Вопрос 14: Что изменится с 19.11.2024 в правилах уменьшения неустойки судом (ст.314 ГК)?

Ответ: Главная особенность применения ст.314 ГК с 19.11.2024 в том, что должник (лицо, осуществляющее предпринимательскую деятельность) сам должен заявить об уменьшении взыскиваемой неустойки. В противном случае суд вынесет судебное постановление о взыскании суммы неустойки в заявленном истцом размере (если размер подтвержден надлежащими расчетами и доказательствами).

 

Вопрос 15: Договорами, исполнение которых связано с передачей денег или других вещей, определенных родовыми признаками, может предусматриваться предоставление займа, в том числе в виде аванса, предварительной оплаты, отсрочки и рассрочки оплаты товаров, работ или услуг (коммерческий заем), если иное не предусмотрено законодательными актами и не противоречит существу соответствующих обязательств (п.1 ст.770 ГК).

1. Нужно ли сторонам договора специально указывать в нем, что предварительная оплата, отсрочка платежа является коммерческим займом?

2. Если в договоре поставки предусмотрен один из перечисленных выше способов платежа без указания «коммерческий заем», он не будет считаться коммерческим займом?

Ответ: 1. Да.
2. Не будет.
С 19.11.2024, как и ранее, ст.770 ГК не будет прямой нормой, предоставляющей сторонам возможность начисления процентов за пользование коммерческим займом в случае аванса, предварительной оплаты, отсрочки и рассрочки оплаты товаров, работ, услуг, если договор не предусматривает, что эти выплаты представляют собой коммерческий заем.

Судебная практика:

• постановление судебной коллегии по экономическим делам Верховного Суда от 30.01.2019 по делу № 191-7/2018/303А/74К;

• постановление апелляционной инстанции экономического суда Могилевской области от 22.01.2019 по делу № 178-5/2018/216А.

По мнению авторов, в этой части законодатель существенно ничего не изменил.

С 19.11.2024 соглашение о коммерческом займе также должно иметь письменную форму либо включаться в договор как одно из условий. Отсутствие в договоре указания, что аванс, предварительная оплата, отсрочка и рассрочка оплаты представляют собой коммерческий заем, будет исключать возможность начисления процентов за пользование займом ввиду недостижения соглашения о коммерческом займе.

Статья 770 ГК дополнена п.2 с учетом взыскания необоснованно высоких процентов по коммерческому займу. Кредиторы обращались с требованиями о взыскании процентов по коммерческому займу в размерах, которые значительно превышали обычно взимаемые в подобных случаях, были чрезмерно обременительными для должника (так называемые ростовщические проценты). В частности, имели место случаи установления в договорах, на основании которых заявлялись требования о взыскании в судебном порядке процентов по коммерческому займу, до 100 и даже до 200 % годовых от суммы просроченного долга.

В этой связи разумным и справедливым законодатель посчитал установление на законодательном уровне нормы, регулирующей предельный размер процентов по коммерческому займу (применительно к п.5 ст.809 ГК РФ), посредством дополнения ст.770 ГК новым пунктом - п.2.

  

Исключительное право на данный авторский материал принадлежит ООО «Профессиональные правовые системы»
